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SECTIA DE COMBATERE A Dosar penal nr. (.....)
INFRACTIUNILOR ASIMILATE

INFRACTIUNILOR DE CORUPTIE

Operator date nr. 4472

REFERAT

cu propunere de luare a masurii arestarii preventive
Anul 2020, luna februarie, ziua 29, ora(....)

Procuror (.....) din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie-Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie.
Examinand actele din dosarul penal numarul (.....),

CONSTAT:

Tn data de (....), a fost inregistrat la nivelul acestei sectii sub nr. (.....),a
procesul verbal de consemnare a denuntului (.....) care a aratat ca doreste sa aduca
la cunostinta Directiei Nationale Anticoruptie, savarsirea unor infractiuni de
coruptie a caror savarsire se pregateste.

In aceste conditii, in temeiul art. 290 alin. 1 si 2 CPP cu aplicarea art. 289
alin. 2, 4-6 din CPP, s-a procedat la consemnarea in proces verbal a denuntului
(.....), dupa cum urmeaza:

A(.....)

In data de 26.02.2020 cu ocazia intalnirii dintre cei doi, (.....) i-a pretins
(.....) un procent de 7% din valoarea contractului pe care (.....) I-a avut incheiat n
asociere cu o alta societate comerciald cu SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA BAIA MARE, procent ce i-a fost comunicat de inculpata SORINA
PINTEA, aratand ca a primit deja de la (.....) 10.000 de euro.

Banii ceruti ar fi in legaturd cu executarea acestui contract si efectuarea
receptiei finale a proiectului. (.....) aratd ca este trimis de SORINA PINTEA
managerul SPITALULUI JUDETEAN DE URGENTA din BAIA MARE si in
esentd ca are o influentd reald asupra acesteia, ce s-ar manifesta inclusiv prin
posibilitatea pe care ei ca reprezentanti de societati comerciale sa intocmeasca
caietele de sarcini si sa stabileasca preturile aferente unui numar de 3 proceduri de



atribuire ce ar urma sa se organizeze in viitor de SPITALULUI JUDETEAN DE
URGENTA din BAIA MARE, cu conditia de a se remite un procent de 10% din
valoarea contractului. In finalul discutiei, dupa calcularea procentului de 10% din
valoarea contractului si scaderea sumei de 10.000 de euro deja date de suspectul
(.....) inculpatei PINTEA SORINA la sfarsitul anului trecut, se stabileste ca suma
care “trebuie” remisa catre (.....) de (.....) sa fie, prin rotunjire, in cuantum de
120.000 de lei, iar remiterea sa aiba loc, a doua zi, in speta, Tn 27.02.2020.

Imprejurarea ci inculpata PINTEA SORINA avea cunostinti de aspectele
care vor fi discutate de suspectul (.....) cu (.....) la BUCURESTI in 26.02.2020, cu
privire la remiterea anterioard a sumei de 10.000 de euro si de necesitatea primirii
unei noi sume de bani reprezentata de un procent de 7% din valoarea contractului,
rezultd din chiar continutul procesului verbal de redare a inregistrarii
conversatiilor purtate de inculpata PINTEA SORINA cu suspectul (....) n
28.02.2019, imediat premergator constatarii infractiunii flagrante.

Contractul incheiat intre SPITALULUI JUDETEAN DE URGENIA din BAIA
MARE 1in calitate de achizitor si (.....) SRL Tn calitate de executant este
contractul de lucrari nr. (.....)2019 avand ca obiect “proiectarea si executia
lucrarilor de amenajare bloc operator-sala de chirurgie cardiovasculara si
toracica si spatii adiacente din Spitalul Judetean de Urgenta “Dr. Constantin
Opris” Baia Mare”, (....).

Inainte de intalnirea care a condus la constatarea flagrantd a infractiunii
suspectul (.....) a sunat pe (.....) ca sa se intereseze de cuantumul platilor efectuate
de SPITAL catre (.....) SRL, fiindu-i comunicat cuantumul de acesta. (.....) .

Practic suspectul (.....) a vrut sa se asigure ca i-a cerut suma corecta lui
(.....), cu referire la procentul de 7% pretins anterior.

Este foarte important de precizat ca aceasta este declaratia data de suspectul
(.....) In data de 27.02.2020, deci Tnainte de constatarea infractiunii flagrante din
28.02.2020 cand i-a dat inculpatei SORINA PINTEA suma de 120.000 de lei.
Astfel, analizand continutul acestei declaratii din 27.02.2020, (.....) vom
constata ca toate sustinerile suspectului (.....) privind imprejurarile ca:
-SORINA PINTEA a mai primit in decembrie 2019 o suma de 10.000 de euro de
la suspectul (.....) ce proveneau de la (.....) SRL
-SORINA PINTEA a cerut sa i se dea un procent de 7% din valoarea contractului



-SORINA PINTEA va primi a doua zi, n data de 28.02.2019 suma de 120.000
de lei,
s-au confirmat a doua zi, in 28.02.2020, conform (.....)

Astfel, din comunicarea purtata (.....) Tn biroul SORINEI PINTEA de aceasta
si de suspectul (.....), rezultd fara dubiu, faptul ca SORINA PINTEA cunostea
foarte bine, (.....) nu doar ca in punga neagra cu inscriptia “(.....)”" primita de la
(.....) se aflau bani, ci si cuantumul exact al acestei sume. Totodata, in comunicare
SORINA PINTEA spune clar ca ea nu a fost de acord cu un procent de 3% din
contract si recunoaste ca a propus un procent de 7% din contract, procent care de
altfel a si fost adus la cunostinta de intermediarul (.....) lui (.....) cu ocazia intalnirii
din data de 26.02.2020 ce a avut loc intre cei doi la sediul (.....), fapt ce
demonstreaza din nou de la cine a plecat cererea ce a condus la primirea acestor
sume de bani necuvenite, si anume de la SORINA PINTEA.

Inculpata SORINA PINTEA a exclamat chiar ”super tare” dupa ce a aflat ca
(.....) i-a trimis 120.000 de lei, respectiv “perfect”, dupa ce a aflat ca (.....) a fost
de acord cu remiterea procentului de 7% din contract.

Dupa ce suspectul (.....) 1i comunica SORINEI PINTEA faptul ca s-a scazut
suma de 10.000 de euro pe care aceasta din urma i-a primit in luna decembrie,
SORINA PINTEA confirma spunand “da”.

Prin ordonanta din data de 29.02.2020 s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale fatd de PINTEA SORINA, sub aspectul savarsirii infractiunii de
luare de mita, fapta prev. de art. 289 alin. 1 Cod Penal rap. la art. 6 din Legea
78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 CP (2 acte materiale), constand in aceea ca in
calitate de functionar public, manager al Spitalul Judetean de Urgenta ,,Dr.
Constantin Opris” Baia Mare, la diferite intervale de timp, in baza aceleiasi
rezolutii infractionale luata in legaturd cu derularea contractului de executie lucrari
nr. (.....).02.2019 incheiat intre acest spital public in calitate de achizitor si (.....)
SRL 1in calitate de antreprenor/executant, in perioada luna decembrie 2019-
28.02.2020, in mod direct, pentru sine:

-a primit de la suspectul (.....) suma de 10.000 de euro Th BAIA MARE in
luna decembrie 2019 care proveneau de la (.....) SRL,

-a primit de la suspectul (.....) suma de 120.000 de lei Tn sediul Spitalul
Judetean de Urgenta ,,Dr. Constantin Opris” Baia Mare in data de 28.02.2020, care
I-au fost dati anterior, in data de 27.02.2020 de (.....), administrator SC (.....) SRL
si persoand apropiata de conducerea (.....) SRL, sume de bani care nu i se cuveneau



acesteia, 1n legatura cu indeplinirea unor acte ce intrau in atributiile sale de
serviciu ca manager si ordonator de credite.

Conform mentiunilor din adresa de inaintare a prezentului referat s-a
respectat dreptul avocatului ales de a consulta dosarul de urmarire penala.

Tntrucat din cuprinsul art. 202, al. 4 C.proc.pen. reiese ci masurile
preventive sunt ierarhizate in functie de gravitatea lor, avand in vedere si
hotararea pronuntatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza McKay
c. Marii Britanii in care s-a statuat ca inainte de a se lua masura privativa de
libertate a arestarii preventive, care reprezinta maximul de ingerinta in dreptul la
libertate al inculpatului, trebuie analizatd posibilitatea ludrii unor masuri
restrictive de libertate mai pufin grave, arataim ca masurile controlului judiciar,
respectiv_arestului la domiciliu, nu sunt suficiente, din motivele prezentate
detaliat anterior, nefiind proportionale cu scopul urmarit prin dispunerea masurii
preventive, in spetd mentinerea ordinii publice si inldturarea unei stari de pericol
pentru aceasta, dupa cum am descris anterior, cu atat mai mult cu cat inculpata
a savarsit infractiunea in prezent fiind constatata in flagrant delict, deci nu in
urma cu o perioadd indepartatd, existand posibilitatea rezonabila ca aceasta,
profitand de aceiasi functie sa savarseasca infractiuni similare si in viitor.

Luarea masurii arestarii preventive este in interesul bunei desfasurari a
urmaririi penale, intrucat in cauza se impune efectuarea in continuare printre
altele, a urmatoarelor activitati: audierea de martori, analiza inscrisurilor ridicate
cu ocazia perchezitiilor domiciliare, redarea altor convorbiri telefonice relevante
etc.

Privarea de libertate a inculpatei PINTEA SORINA este necesara pentru
inldturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica.

Raportat la imprejurarile si modul de desfasurare a activitatii infractionale
cu siguranta gravitatea faptelor si limitele de pedeapsa prevazute de lege nu pot
constitui singurele temeiuri de apreciere asupra pericolului social pentru ordinea
publica. Asa cum s-a statutat in mod constant de Jurisprudenta CEDO, masura
arestarii preventive este 0 masura exceptionald, astfel ca luarea si mentinerea ei,
trebuie dispusa doar in cazuri temeinic justificate. Prezervarea ordinii publice
este apreciatd, insd, ca un element pertinent si suficient pentru privarea de
libertate a unei persoane, daca se bazeaza pe fapte de natura sa arate ca eliberarea
respectivei persoane ar tulbura in mod real ordinea publicd. Este adevarat ca
pericolul pentru ordinea publica nu se confunda cu pericolul social ca trasatura




esentiala a infractiunii, dar aceasta nu inseamna ca Tn aprecierea pericolului
pentru ordinea publica trebuie facuta abstractie de gravitatea faptei.

Sub acest aspect se constata ca in speta existenta pericolului public rezulta
din insusi pericolul social al infractiunii pentru care este cercetata inculpata,
avandu-se in vedere reactia publica la comiterea unor astfel de infractiuni si
posibilitatea comiterii unor fapte asemanatoare chiar de catre aceiasi inculpata
care a demonstrat un nivel ridicat de perseverentd infractionala si dezinvolutura,
usurintd deosebitd 1n savarsirea faptei. Prin urmare la stabilirea pericolului
public avem in vedere date legate de persoana inculpatei, in spetd manager de
spital public, fost ministru al sanatatii, cat si date referitoare la fapta, date care
in speta sunt de natura a crea un sentiment de insecuritate, credinta ca justitia nu
actioneaza indeajuns Tmpotriva infractionalitatii, Tn lipsa luarii masurii arestarii
preventive pentru fapte cu adevarat grave, astfel cum este cazul in acest dosar.

Din aceasta perspectiva se retine ca, lasarea in libertate a inculpatei nu ar
duce la indeplinirea exigentilor art 202, al. 1 C.pr.pen. intrucat s-ar crea impresia
atat inculpatei cat si celorlalti destinatari ai legii penale ca un asemenea
comportament este Tngdduit fard luarea unei masuri ferme din partea autoritatilor
si in acest mod s-ar crea o stare de profundda nemultumire si de temere,
tulburandu-se starea de normalitate denumita de legiuitor ,,ordine publica”.

Avand in vedere ca masura arestarii preventive este necesara in interesul
urmaririi penale pentru a se asigura buna desfasurare a procesului penal, ea fiind
totodata in acord cu prevederile si jurisprudenta CEDO, fiind vorba despre o
ingerinta a autoritatilor intr-un drept fundamental, insa o ingerinta necesara intr-
0 societate democratica, ce urmareste un scop legitim, este prevazuta de lege si
se caracterizeaza prin proportionalitate prin raportare la scopul urmarit, in
temeiul art.224, al.1 CPP rap. la art. 223, al.2 CPP

Solicitam judecatorului de drepturi si libertati

Luarea masurii arestarii preventive fatd de inculpata PINTEA SORINA
(.....), cercetata pentru savarsirea infractiunii de luare de mita, fapta prev. de art.
289 alin. 1 Cod Penal rap. la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1
CP (2 acte materiale), pe o perioada de 30 de zile, incepand cu data de
29.02.2020 pana la data de 29.03.2020 inclusiv.

PROCUROR



